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『怒りのぶどう』、読みの層、そして最終場面

仲地弘 善

要旨

どの作品でもその最終場面については、主題と構成の観点から論議が絶えないが、スタインベックの『怒り

のぶどう』の場合はどうだろうか。『怒りにぶどう』の最終章におけるジョード家の娘ローズ・オブ・シヤロン

が飢餓の男に授乳する場面は出版当初から、いや原稿の校正の時点からその是非について論争が絶えないが、

そこをどう読むかが作品理解の鍵とさえなっている。

この論考では、筆者は『怒りのぶどう』の読みの層、特に第五の読みの層（｢非目的論的ブレイク・スルー」

の読みの層）を検討し、その読みの層の観点から最終場面はローズ・オブ・シャロンが「新しい意識」へ「非

目的論的ブレイク・スルー」を遂げる瞬間の象徴的描写であることを論証していきたい。つまり、事実を事実

として「ありのまに」描写する「存在思考」("Is-Thinking")の様式と特定の事象の壁を突破して普遍の層に至

る「ブレイクスルー」のメカニズムがこの作品を支えている深層構造であり、最終章においてローズ・オブ・

シャロンが「新しい意識」へと「非目的論的ブレイクスルー」を遂げる瞬間は、主人公トム・ジヨードがジム・

ケイシーの思想と実践を受け継いでいく決意を表明した瞬間と同様に、作者が読者も取り込んで共生の思想に

目覚めていくための象徴的イメージであると言えよう。

1 はじめに

ジヨン・スタインベック(JohnSteinbeck,1902-

1968)の傑作『怒りのぶどう』(TﾉxeGrapesof

Wrath,1939)については数え切れないほどの評論

があり、いろいろの角度から読み込まれてきているの

だが、スタインベックも言及しているように批評家及

び読者は自分の持てる視野と関心の範囲内でしかその

作品の全体像を捉えることができないのはいたし方の

無いことかもしれない。そのことをわきまえた上で読

者がその作品に関して自分なりの読みの層を探り、理

解を深め、それについて書いてみることは重要なこと

だと思われる。特に、『怒りのぶどうjの最終場面に

関して妥当な読みを試みることは今なお重要であろう。

井上謙治氏の論考「『怒りのぶどう』の最終場面一ロー

ズ・オブ・シャロンの原型をたどる」は、久々に読者

に貴重な読みの層のモデルを提供している。ローズ・

オブ・シャロンの原型を求める考察はこれまでにも幾

つかあるが、井上氏はこれらの考察を概観した上でルー

ベンスの「キモンとペロ」の絵を採り上げ、それが

｢その原型ではないのかという仮説」（446）を提出す

る。刺激的であり、読者に最終場面についてもう一度

考えきせる論考である。一枚の写真、絵、あるいはイ

メージから作家の創作過程を模索する井上氏の調査・

研究からヒントを得て、作品の最終場面が終局的にど

のように作品の中で機能しているのかについて再考し

てみたいと誘惑に駆られた次第である。

作品の最終場面については、「怒りのぶどう』だけ

でなく他の作家の作品についても議論が多くなされて

いるが､特に、マーク・トウェンの『ハックルベリー・

フインの冒険』(TheAdve"加resofHuckle比γry

別""，1884）の場合には作品の四分の一に相当する

｢フェルプス農場のエピソード」の部分についての議

論が活発に戦わされてきたことは読者の広く知るとこ

ろであろう。『怒りのぶどう』の場合はどうだろうか。

出版当初からジョード家の娘ローズ・オブ・シャロン

カ凱餓の男に授乳する最終場面は論争が絶えることが

無く、そこをどう読むかが作品理解の鍵ときえなって

いる。

そこで、この論考において、筆者は『怒りのぶどう』

の読みの層、特に「非目的論的ブレイクスルー」

("non-teleologicalbreakthrough")の読みの層を

考察し、その視点から最終場面がローズ・オブ・シャ

ロンの「心の教育」("EducationofHeart")に繋

がった象徴的イメージの提示であることを論証してい
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きたい。つまり、事実を事実として「ありのまに」描

写する「存在思考」("Is-Thinking")の思考及び方

法と特定の事象の壁を突破して普遍の層に目覚める

｢ブレイクスルー」("breakthrough")のメカニズム

とが融合して最終場面は神秘的・象徴的イメージに収

敏きれていくことを論じたいのである。

2最終場面の原型について

『怒りのぶどう』の最縛易面、つまりローズ・オブ・

シャロンが飢餓寸前にある50歳ぐらいの男に母乳を

差し向け「神秘的に微笑む」（619）場面は、レオナ

ルド・ダ・ピンチのモナ・リザの微笑を想起させてく

れるが、そしてまたそれを想起するに足る聖書のシン

ボリズムが『怒りのぶどう』には満ち溢れているが、

この二つのイメージには大きな相違がある。聖母マリ

アのモナ・リザカ鞄いているのは赤子のキリストであ

るが、ローズ・オブ・シャロンが母乳を差し向けてい

るのは中年の男であり死に瀕しているのだ。確かにス

タインベックの作品、特に『怒りのぶどう』にはキリ

スト教的象徴がいっぱいあるが、これは聖書のあの箇

所、あれはあの箇所とシンボル・ハンティングすると

作品の読みを誤らせることになりかねない。1950年

代の後半に『カレッジ・イングリッシュ』誌上で展開

された『怒りのぶどう』のキリスト教的象徴に関する

論争はそのいい例であった。一つの観点からだけ見て

作品を論ずるのはその観点に関する詳細な′情報を提供

するという意味ではこれまで読み取れなかった箇所に

光を当てる働きもするが、同時にまた他の有益な情報

を無視するか、捨て去る働きもする。

『怒りのぶどう』の出版前にスタインベックの編集

担当者パスカル・コヴイチは、最終場面に関してスタ

インベック宛の手紙の追伸で、"Marshall[Marshall

Best,ManagingEditorofTheVikingPress]has

justcalledmyattentiontothefactthatde

Maupassantinoneofhisshortstories'Mid-

SummerIdyll'hasawomangiveherbreasttoa

starvingmaninarailwaytrain.Isitimportant?"

SLL177)とローズ・オブ・シヤロンの原型につい

ての問い合わせをしている。すでに述べたように、井

上氏はこの最終場面の原型としてジャクソン・ベンソ

ン(JacksonBenson)が提示する「キルケニーの

話｣、ロバート・デモット(RobertDeMott)が提

唱する「ブリストルの写真｣、あるいはこのモーパッ

サンの短編「牧歌」("Mid-SummerIdyll")につい

て考察した上でさらに、ルーベンス(PeterPaul

Rubens,1577-1640)の「キモンとペロ」と題する

絵について言及している。井上氏によれば、この絵は

｢キモンという男が死刑囚として、食物を与えられず、

飢えているとき、娘のペロが看守に頼み、特別の許可

を受けて、牢獄にいる父親に自分の乳を飲ませていた

という故事にもとづいている」（444)。井上氏はスタ

インベックが恐らくどこかでルーベンスのこの絵を見

たであろうと推測し、それが『怒りのぶどう』の最終

場面の原型であろうとの仮説を立てている。

スタインベックが『怒りのぶどう』の最終場面の原

型をどのようにして手に入れ、それを最終場面にどの

ように利用したかを検証することは重要なことであり、

それを知ることで作品の読み方も変化していく筈であ

る。デモットの提唱する「ブリストルの写真｣、つま

り『ライフ』誌に掲載されたという「若い母と子」の

写真とは、スタインベックとブリストルがカリフォル

ニア州ヴィセイリアの難民キャンプを訪れたときの写

真のことであり、その写真には難民たちの絶望的な状

況とほのかな希望が同時に映し出されている。子供に

母乳をあてがっている若い母親の原風景、あるいはブ

リストルの捉えた写真からスタインベックがどのよう

に想像力を膨らませて『怒りのぶどう』の最終場面の

イメージに繋げていったのか、その創作過程をたどる

ことは興味津々たるものがある。

恐らく最終場面のイメージは、デモットの指摘のよ

うに、ヴイセイリアの難民キャンプを訪れたとき子供

に母乳をあてがっていたあの「若い母と子」の原風景

と思われるが、その光景を見たスタインベックの脳裏

に井上氏が提唱するルーベンスの「キモンとペロ」の

絵が映し出されていたと想像するのは理にかなう仮説

だと思われる。あるいは『怒りのぶどう』力撮終的に

書き始められる1938年5月までには事実から虚構へ

の「飛翻」("aleap")がなされたと推論することも

可能であろう。実際に、ローズ・オブ・シャロンカ凱

餓に瀕している男に乳房を差し向けている姿は、「こ

の小説の推進力的イメージであり、想像力のクライマッ

クスでもある」(DeMott11)と言えるであろう。
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3「最終場面」に関してのフィードラーの

批判

ところで、ローズ・オブ・シャロンが飢餓に瀕して

いる男に乳房を差し向け神秘的に微笑んでいるこの

｢最終場面」に関しては、賛否両論があり、『怒りのぶ

どう』をプロレタリア文学として受容する社会派リア

リズムの側からばかりでなく、モダニズムの評価基準

に立つ評論者側からも手厳しく批判されてきている。

例えばレズリー．A・フィードラーは、「もはや［モ

ダニズムの］評価基準に信を置いていない」(Fiedler

59）と言明しながらも、スタインベックを受け入れ

るには難点があるとしている。フイードラーの発言を

『怒りのぶどう』の最終場面に限定して検討してみよ

う。彼は『怒りのぶどう』を「革命的で意図的に前途

に希望を持たせる寓話」("arevolutionaryand

intendedlyhopefulfable")(63)と理解し、この

ような小説の最終場面としては次のような二つの場面

が適切だとみている。

Earlyinthenovel[TheGrapesofWrath],

therehadinfactbeentwoclimacticscenes,

withwhichhe[Steinbeck]mighthavecon-

eludedhistaleonanupbeatnotemoreap-

propriatetohisavowedpolitics.Thefirst

ofthese…occurswhentheToadsdiscoverin

the"govermentcamp,"notjustfood,shelter,

andflushtoilets,Butthepossibilityofcon-

trollingtheirowndestinies.Andthesecond

comesatthemomentwhenTomToadde-

cidestodedicatehimselftothereligio-

revolutionarymissionofJimCasy,who,

appropriatelyenough,consideringthathe

sharestheinitialsoftheChristiansavior,

hasalreadydiedforthesinsofthecapitalist

world.(Fiedler63)

つまり、第一番目の提示場面はジョン・フォード監

督が1940年に製作した『怒りのぶどう』の映画版の

フィナーレの場面であり、ルーズベルト大統領のニュー

デイール政策を称揚し、移住労働者たちに未来への希

望を抱かせる幕の下ろし方だ。第二番目の場面は、確

かにこの小説のクライマックスであり、ジム．ケイシー

からトム・ジョードヘと引き継がれることになる「私

から我々へ」("fromItowe")のテーマを劇的に

表現した場面で、フィナーレにふさわしい場面かもし

れない。しかしフィードラーも認めているように、ス

タインベックは「当時はやりの左翼的自説主張の修辞

法」("fashionableleftwingsoapboxrhetoric")

(63）には組することができなかったのである。それ

にしても最終場面は作品力混開してきた帰結ではなく、

実際は「痛ましい絶望」の様相になっている結末を

｢紛らわしい象徴」で暖昧にしてその解釈は読者の肩

に委ねているのだ、とフイードラーは批判する。最終

場面におけるローズ・オブ・シャロンの「神秘的な微

笑」での決着の付け方こそ、モダニズムから脱却して

いるというフィードラーが依然としてスタインベック

を受け入れることのできない重大な欠陥だというので

ある。

4「五つの読みの層」

さて、以上のように最終場面についての原型をたど

る調査・研究の成果やフイードラーによる批判をみて

きたが、この最終場面に関しては出版前から編集者と

スタインベックの間でコメントが交わされていた事実

はスタインベック研究者たちの遍く知るところである。

編集担当者コヴイチは1939年1月9日付きの手紙で

最終場面について次のように書いている。

Yourideaistoendthebookonagreat

symbolicnote,thatlifemustgoonandwill

goonwithagreaterloveandsympathyand

understandingforourfellowmen.Nobody

couldfailtobemovedbytheincidentof

RoseofSharongivingherbreasttothe

starvingman,yet,takenasthefinaleof

suchabookwithallitsvastnessandsurge,

itstruckusonreflectionasbeingalltoo

abrupt.Itseemstousthatthelastfew

pagesneedbuildingup.Theincident

needsleadingupto,sothatthemeeting

withthestarvingmanisnotsomuchan

incidentorchanceencounter,butmorean

integralpartofthesaga.(SLL177)

コヴイチからのこの手紙に対してスタインベックは
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1939年1月16日付けの返事で、最終場面は変更でき

ないとし、その場面に象徴があるとすればそれは「愛

の象徴」ではなく「生存の象徴」だと記している。さ

らにこの手紙の中でスタインベックは、"Thereare

fivelayersinthisbook,areaderwillfindas

manyashecanandhewon'tfindmorethan

hehasinhimself"(SLL178-79)と『怒りのぶ

どう』には読みの層が五つあり、読者は自分の持って

いるものしか作品に読み取れないことを指摘している。

この「五つの層」について「四つのレベル」("four

levelsofstatement")(Fensch33)と言及する場

合もあるが、スタインベック自身がこの「四つの層」

または「五つの層」の各層についてそれ以上の説明は

してはいないし、またこれらの「読みの層」または

｢意味の層」について短いコメントをすることはあっ

ても正面から取り上げて論ずる研究者も少ない。

その点に関して、やや講田に議論しているのはウオー

レン・フレンチ(WarrenFrench)である。彼は、

第四番目の層までについては聖トーマス・アキナスや

ダンテや、スタインベックの親友であり師とも仰ぐエ

ド・リケッツ(EdwardF.Ricketts)からの引用

を駆使して説明しているが、「第五の層」については、

"Whatofthe'fifth'thatSteinbeckmentionsin

hisletter？Cantherebea‘layer，thattranscends

eventheprospectofparadiseanddemandsa

differentresponse?"(37)と問いかける形で説明に

苦慮している。彼の説明によれば、第一の層は「事実

に忠実な歴史的レベル」("aliteral,historicallevel)、

つまり表層的な物語レベルで誰にでも読み取れる意味

の層であり、第二の層は「寓話的な層｣、第三の層は

｢モラルの層｣、そして「第四の層」は「神秘的」

("anagogical")または「超感覚的」("supersensual")

と呼ばれる意味の層となる。フレンチの説明ではロー

ズ・オブ・シャロンが死にかけている男に授乳する最

終場面はこの第四の層の議論ということになる。第五

の層はどう説明されているのだろうか。

フレンチは『怒りのぶどう』第3章の「土亀」の

エピソードを取り上げて第五の層、あるいは「純粋意

識」("pureconsciousness")と彼が呼ぶ読みの層

について次のように説明する。

The"turtle"episodethusleadsusfrom

areportofindividualbehaviortoaninfer-

enceaboutuniversalbehabior,toamoral

judgmentandtoavisionofwhatmaybe

permanentbeyondallthistemporalactiv-

ity,to,atlast,aperceptionofthestruggle

betweenadynamiccreativeforceseeking

toexertitselfandinertobstaclestoits

self-realization.(French41)

陸亀についての描写を五つのレベルから読み込むこ

とで「第五の層」を明らかにしようとしているが、

｢第五の層」についてはなお抽象的で、はっきりしな

いところがある。

「読みの層」に関して、ルイス・オウェンズ

(LouisOwens)は次のように言及している。

ThebiblicalparallelsinTﾉxeGrapesof

W7tithservetobroadenthescopeofthenovel.

Ononelevelitisthestoryofafamily's

struggleforsurvivalinthePromisedLand-

anditmustberememberedthattheProm-

isedLandwasoncethoughttobeallof

Americaanditonlygraduallyretreated

westwardtowardCalifornia・Onanother

levelitisthestoryofapeople'sstruggle,

themigrants'.Onathirdlevelitisthestory

ofanation,America・Onstillanotherlevel,

throughthebiblicalparallels,boththeallu-

sionstoChristandthosetotheIsraelitesand

Exodus,itbecomesthestoryofmankind's

questforprofoundcomprehensionofhis

commitmenttohisfellowmanandtothe

earthheinhabits.

(TﾉxeGrapesofWrath:Troublei〃＃舵Pγo加一

isedLand45)

この引用からも分かるように、オウェンズは「怒り

のぶどう』の読み層として、1)ジョード家の物語

の層、2）移住労働者全体の物語の層、3）アメリ

カの物語の層、及び4）人類全体の物語の層、の

｢四つの層」を取り上げている。第一の層と第二の層

は密接に絡み合い、第二の層が第三の層を包含してい
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ることは明白で、これまでにもすでにその関連‘性につ

いての読み及び研究はなきれている。実際、『怒りの

ぶどう』は「物語章」と「中間章」から構成され、オ

クラホマ州の大砂塵地帯から自然災害と機械化農法に

よる人災から土地を追われ小作農から移住労働者へと

変貌していくジョード家の物語が、「中間章」を駆使

することで、移住労働者全体の物語であることを容易

に読者に読み取らせる構成になっている。また、聖書

のイメージや言及を駆使することで、この物語が単な

る「一小作農家の物語」あるいは大砂塵地帯からの

｢一群の移住労働者たちの物語」の層を突き抜けてア

メリカ合衆国が「約束の地」あるいは「アメリカの夢」

を求めて「西へ進むこと」("westering")を繰り返

してきた歴史を想起させてくれる。ここまでは容易に

たどれる読みの層であるが、第四の層についてはスタ

インベック自身が指摘しているように、「その第四の

層までついていける読者はほとんどいない」SLL

232）のかもしれない。もちろん、これは『コルテス

の海』(SeaofCortez,1941)についてのコヴイチ

宛ての手紙の中で言及している発言だが、「この著書

にもまた四つの読みの層がある」と言及した後に続く

文章である。オウェンズはこの発言を『怒りのぶどう』

に適用している。つまり、オウェンズは「第四の層」

または「第五の層」として「人類が自分の同胞及び自

分力唯んでいる土地にかかわりを持つことを理解する

物語」の層であることを明確にしている。つまり、

｢第五の層」は「非目的論的ブレイクスルー」の読み

の層ということになる。

5「非目的論的ブレイクスルー」の読みの層

それでは、「第四の層」または「第五の層」の読み

の層をもう少し検討してみよう。スタインベックが

1930年代の後半にカリフオルニア州で頻発していた

移住労働者たちの‘惨状を目撃し、その実態を描こうと

していたことは確かである。まず事実に徹しようとす

る姿勢力洗にあり、その後でその事実から浮かび上がっ

てくる現実の本当の姿を表現したいのである。『怒り

のぶどう』の創作過程を追ってみると事実から虚構へ

と進んでいくスタインベックの創作の軌跡が見えてく

る。1936年10月5日から12日にかけて『サンフラン

シスコ・イブニング・ニューズ』紙に掲載された「収

穫のジプシーたち」("TheHarvestGypsies")は、

ジャーナリスティックなルポの形であった。そこから

出発してスタインベックは、移住労働者の物語を原稿

書きの途中で廃棄したという「オクラホマの人たち」

("TheOklahomans")や一応書き終えた「レタス

バーグ事件」("L'AffaireLettuceberg")を廃棄し

て、『怒りのぶどう』を1938年5月に書き始め10月

に脱稿したのであるが、この創作過程に見られる事実

から虚構へいたる軌跡は、まさしく「非目的論的ブレ

イクスルー」の概念を自分の創作過程に適用している

ようにさえ思えるのである。

すでに繰り返し使ってきた「非目的論的ブレイクス

ルー」という用語について説明しておこう。「非目的

論的思考」や「ブレイクスルー」の概念は、リケッツ

の思想であってスタインベックはそれを借用している

に過ぎないとみる研究者もいるが、スタインベックの

場合は、作品の構造または登場人物の描写や登場人物

の人間的目覚めへの瞬間を捉えるメカニズムとして使っ

ていることを考慮に入れると、スタインベックは「非

目的論的思考」や「ブレイクスルー」の概念をリケッ

ツと共有していたことが分かる。

それでは「非目的論的思考」とはどういう思考だろ

うか。リケッツ及びスタインベックの『コルテスの海』

に従えば、それは「存在」("Is")思考であり、「なぜ」

ではなく、「なにを」や「いかに」という問いに答え

ようとする試みだという。人間中心的な世界観・宇宙

観を捨て、偏見や固定観念を廃し、現象を「あるがま

まに」観る思考であり、認識の方法である。その思考

は、生物学的な、全体論的な、あるいはエコロジカル

な思考様式でもあり、一つの思想であると同時に発見

に至る方法論でもある。従って、この思考の延長線上

に「ブレイクスルー｣、つまり全体像を悟るエピファ

ニー的瞬間の到来があるわけで、「非目的論的思考」

はそこへの通路であることが分かる。「非目的論的思

考」と「ブレイクスルー」の関係について、リチャー

ド・アストロ(RichardAstro)はリケッツが非目

的論的思考を「全体像へ接近する通路」（109)とみて

いたと指摘している。

「ブレイクスルー」の概念が「非目的論的思考」と

密接に連結していることを念頭におくと、ベンソンが

使用している用語「非目的論的ブレイクスルー」の概

念が分かりやすくなる。「非目的論的思考」が科学的

で客観的なものの捉え方及び表現方法と関連している
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のに対して、「ブレイクスルー」の概念は神秘的で象

徴'性を帯びているので互いに矛盾する要素が同居して

いるように思えるのだが、そして実際また、スタイン

ベック文学の中にリアリズムと神秘主義力覗在してい

ると指摘する研究者も多いのだが、「非目的論的ブレ

イクスルー」の概念が理解されれば作品理解も容易に

なるであろう。

以上の議論を踏まえて『怒りのぶどう｣、特にその

最終場面の読みを「非目的論的ブレイクスルー」の意

味の層から論じていくことにする。しかし「非目的論

的ブレイクスルー」の意味の層は、オウェンズカ論ず

る四つの層と密接に絡み合っており、それだけを解き

ほぐして検討するのは難しいし、テキストから離れた

議論に陥っていく可能性があるので、ここでは主要登

場人物たちの「ブレイクスルー」の瞬間に焦点を絞っ

ていくことにしたい。元説教師のジム・ケイシーから

トム・ジョードヘ、そしてまたマー・ジョードからロー

ズ・オブ・シャロンヘと継承される新しい意識への目

覚めが考察の対象になるが、特にマー・ジョードから

ローズ・オブ・シャロンヘと継承される意識の目覚め

について「非目的論的ブレイクスルー」の意味の層の

観点から考察することになる。

6ジム・ケイシーからトム・ジョードヘ、そ

してマー・ジョードからローズ・オフ禽・シャ

ロンヘ

『怒りのぶどう』において、ジム・ケイシーの果た

す役割は極めて重要である。彼は作品に登場する時点

ですでに非目的論的思考をする人物に変貌している。

大砂塵に見舞われ、機械化農法で土地を収奪されて苦

難にあえぐ移住労働者たち、特にその典型としてのジョー

ド家といっしょに、新しい居住の場を求めて「約束の

地」カリフォルニアへと旅立つのであるが、今起こっ

ている現象を偏見のない目で凝視するとともに、絶え

ず相対的視野から、あるいは客観的立場からその現象

を観ることのできるケイシーが集団の中にいることで

移住労働者たちは自分たちの置かれている状況を理解

し、集団として生き残るための闘いを展開するのであ

る。ケイシーは状況を「ありのままに」観ているだけ

ではなく、すでに「非目的論的ブレイクスルー」を遂

げ、やがて本人もその集団の一部となることで集団の

生き残りをかけた闘いのために自分の命まで捧げるこ

とになる。しかし、この小説の焦点はケイシーの思想

や行動にあるのではなく、むしろ彼の影響を受けたト

ム・ジョードの劇的な「非目的論的ブレイクスルー」

の瞬間に置かれていることは言うまでもない。

『怒りのぶどう』第4章でトム・ジョードが監獄

暮らしから仮釈放されて家路への途上でケイシーに遭

遇したとき、ケイシーも荒野での腹想から戻ってきた

ばかりであり、トム・ジョードに自分が|吾ったことを

話して聞かせるのであるが、トム・ジョードは自分や

家族のことしか考え及ばない典型的な個人主義者とし

て登場しているのである。ケイシーは次のように語る。

1figgeredabouttheHolySperitand

theJesusroad.Ifiggered,'Whydowegot

tohangitonGodorJesus？Maybe，‘I

figgered,'maybeit'sallmenan'allwomen

welove;maybethat'stheHolySperit-the

humansperit-thewholeshebang・Maybe

allmengotonebigsoulever'body'sapart

of.'NowIsattherethinkin'it,an'allofa

sudden-Iknewit.Iknewitsodeepdown

thatitwastrue,andIstillknowit."(32-

33,underlineismine)

ケイシーのこの「非目的論的ブレイクスルー」を遂

げた瞬間の体験談を聞いてもトム・ジョードは「そん

な考えを持っていちゃ教会など持てはしないよ」と言っ

てケイシーの話を真剣に受け止めようとはしない。し

かし、トム・ジョードはケイシーとともにカリフォル

ニアでの苦難の旅を続ける中でやがてケイシーの語っ

ていたことや彼の実践していたことの意味が分かるよ

うになっていく。ケイシーはカリフオルニアに着いて

間もなく、フーバービルという難民キャンプで求人に

やってきた使用者代理と悶着が起こったときに、自ら

進んで警官に手錠をかけられて離れ離れになっていた

カミトム・ジョードはフーパー農場で今ではストのリー

ダーとなっているケイシーに再会する。彼は自分たち

がスト破り行為とも知らずにそれに巻き込まれている

現実を知らされる。しかもケイシーがストの首謀者と

して自警団に追われ謀殺されるのを目撃する。怒りの

あまりケイシーを殺した相手からつるはしを奪い取り

殴り殺す。この騒動で自らも顔に深い傷を負い、身を
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隠すことになる。

このような経緯を経て最終的に家族と別れなくては

ならない状況下で、トムの隠れている薮の中で、トム

とマー・ジョードの最後の別れの場面となる。トムは

マー・ジョードに次のように話す。

Lookie,Ma.Ibeenalldayan'allnight

hidin'alone.GuesswhoIbeenthinkin'

about？Casy1Hetalkedalot・Usedtabother

me.ButnowIbeenthinkin'whathesaid,

an，Icanremember-allofit・Saysonetime

hewentoutinthewildernesstofindhis

ownsoul,an'hefoun'hedidn'havenosoul

thatwashis'n.Sayshefoun'hejus'gota

littlepieceofagreatbigsoul.Saysawil-

dernessain'tnogood,'causehislittlepiece

ofasoulwasn'tnogood'lessitwasthe

rest,an'waswhole.FunnyhowIremember.

Didn'thinkIwaslistenin'.ButIknownow

afellaain'tnogoodalone."(570)

トム・ジョードがついに「非目的論的ブレイクスルー」

を遂げる瞬間を捉えて劇化した場面である。つまり、

自分のことや家族のことを第一に考えて行動してきた

これまでの個人主義的思考及び行動様式から脱皮して、

ケイシーの他者と共生していく思想と行動に目覚め、

それを実践していく決意を語っている場面である。ウォー

レン．フレンチは、トム・ジョードのこのような意識

の目覚めを「心の教育」という観点から論じ、『怒り

のぶどう』はスタインベックがこれまでの「非目的論

的思考」で書いていたものから、「意識のドラマ」を

中心とする書き方へ転換を示すものだと指摘している。

果たしてそうだろうか。確かに、社会経済的・政治的

な表層描写を主とするリアリズムから「方法論として

の」リアリズムへ関心を移していったかのように見え

るが、スタインベック自身も言及しているように、彼

が「リアリズムの書き手でないし、それに強い信頼も

おいていない」(SLL87ことを考慮に入れると、

｢非目的論的思考」とその延長線上にある「ブレイク

スルー」の概念を結合させた「非目的論的ブレイクス

ルー」をスタインベックはかなり早い時期から創作方

法として採り入れ、1960年代までその線上で書いて

いたと言えるのではなかろうか。

話が少し脱線したがもとへ戻そう。すでに考察して

きたように、ケイシーからトム・ジョードヘと引き継

がれていく「新しい意識」へのトム・ジョードの覚醒

は、「非目的論的ブレイクスルー」を構造化した形で

劇的に提示されていたが、ローズ・オブ・シャロンの

場合にも同様の覚醒が「非目的論的ブレイクスルー」

の構造で提示され、最終場面での死に瀕した男に母乳

を差し出す箇所は、その確認を示す象徴的イメージで

あることが分かる。

トム・ジョードがケイシーから人間観・世界観・宇

宙観を学んで人間的成長を遂げていくように、ローズ・

オブ・シャロンは母親マー・ジョードから共有/共生

する生き方を学んでいく。ケイシーが「新しい意識」

の観念を言葉で表現し、移住労働者全体の象徴として

描写されるフーパー農場の飢えた集団の導き手として

行動しているとすれば、マー・ジョードは移住労働者

の典型としての一家族を生き延びさせるために体を張っ

て悪戦苦闘している。平和に暮らしていたオクラホマ

の40エーカーの農地から"dustedout"され"tractored

out"されて国道66線に追い出され、路上生活を余儀

なくされていく中で、そしてかつて強固に結びついて

いた家族が次第に崩壊していく中で、マー・ジョード

およびジョード家の人々は生き延びるための智恵を獲

得していくのであるが、スタインベックは移住労働者

たちの悲惨な状況を生々しく描写するリアリズム的手

法、あるいは移住労働者の中に入ってその状況を「非

目的論的思考」で描いていく手法を駆使しながら、同

時にその典型的家族であるジョード家の人びと、特に

トム・ジョードやローズ・オブ・シャロンがケイシー

やマー・ジョードの介助で「非目的論的ブレイクスルー」

を遂げる瞬間に関心を寄せていることが分かる。トム・

ジョードとケイシーとの関係、及びローズ・オブ・シヤ

ロンとマー・ジョードとの関係についてオウェンズは、

"JustasTomisgrowingthroughoutthenovel

towardhisroleasCasy'sreplacement,Roseof

SharonismovingsteadilyclosertoMa'sself-

lesscommitmenttothelargerwhole"(69)と

言及し、ローズ・オブ・シャロンが次第にマー・ジョー

ドのように、地母神にも思えるような女'性に成長して

いるとして、そこに至る幾つかのプロセスを取り上げ

て論じている。オウェンズの議論を踏まえながら、ロ－
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ズ・オブ・シヤロンの最終章における「神秘的な微笑」

の意味の層について検討してみよう。

7最終章におけるローズ・オブ・シャロン

の象徴的行為と「非目的論的ブレイクス

ルー」

「怒りのぶどう』は第1章の大砂塵に見舞われる

小作農たちの絶望的状況の描写から始まり、国道66

線沿いでの路上生活及び仮のテント暮らし、そして豊

かなカリフォルニアの果樹園や綿花畑での移住労働者

たちの悲惨な生活状況が「非目的論的思考」で詳細に

描写されている。特に、その状況は小作農または移住

労働者の典型としてのジョード家に焦点をあわせてル

ポ形式で物語られている。しかし読者は、絶望とも思

えるこのような状況の中で微かな希望の光があちこち

に散りぱめられていることに気づく。砂嵐が過ぎ去っ

た後、農地を絶望的に観ている男たち、それを見守る

妻子たちの姿に焦点が向けられ、"Afterawhile

thefacesofthewatchingmenlosttheirbe-

musedperplexityandbecamehardandangry

andresistant・Thenthewomenknewthatthey

weresafeandthattherewerenobreak"(6)

と描写されて、小作農たちがなお強い生命力で生き延

びていくであろうこと力稚測される記述となっている。

第1章を含めて「中間章」と呼ばれる章が「物語

の章」と呼ばれる章と交互に配置されていて、「物語

の章」で展開されるジョード家のストーリーに奥ゆき

と幅を持たせる役割を果たしていることは多くの研究

者及び批評家が指摘しているところだが、「中間章」

の役割が単に人類史的なレベルまで思考を広げている

のみならず、人間中心的な思考を乗り越えて人類も他

の種と同様に大自然の前では小さな存在にすぎないこ

とが強調されていることを確認しておきたい。第11

章で小作農たちが路上に追い出され旅立って後、廃嘘

となった家屋が次第に崩れ落ち、猫やねずみ、あるい

はふくろう等がそこを棲家としていく様子力輔かれ、

次のような描写となっている。

Nowtherecamealittleshower.Theweeds

sprangupinfrontofthedoorstep,wherethey

hadnotbeenallowed,andgrassgrewupthrough

theporchboards.Thehouseswerevacant,and

avacanthousefallsquicklyapart.Splitsstarted

upthethesheathingfromtherustednails.A

dustsettledonthefloors,andonlymouseand

weaselandcatstracksdisturbedit.(159)

小作農の人びとあるいは人間の観点からすれば、廃

嘘は悲劇的な状況を顕しているかも知れないが、もっ

と広い視野から見ればその地域は一時的に人間が占有

していたにすぎず、今また再び元の原自然に戻ったの

である。

このような物の見方もスタインベックの「非目的論

的思考」にはあることが分かる。第29章では、また

もや降りかかった大洪水に翻弄される移住労働者たち

の悲惨な状況力輔写されている。ここでも第1章の大

砂塵の場合と同様に、洪水の後で思案に暮れる人びと

の姿が映し出され、次のような描写となっている。

Thewomenwatchedthemen,watched

toseewhetherthebreakhadcomeatlast.

Thewomenstoodsilentlyandwatched.

Andwhereanumberofmengatheredto-

gether,thefearwentfromtheirfaces,and

angertookitsplaces.Andthewomen

sighedwithrelief,fortheyknewitwasall

right-thebreakhadnotcome;andthebreak

wouldnevercomeaslongasfearcouldturn

towrath.(592)

このように絶望から立ち上がっていく移住労働者た

ちの映像を捉えた後で、スタインベックは、"Tiny

pointsofgrasscamethroughtheearth,andin

afewdaysthehillswerepalegreenwiththe

beginningyear"(592)と自然描写をし、再生のイ

メージを鮮明にしている。同様に、ローズ・オブ・シャ

ロンの「新しい意識」の芽生え及びマー・ジョードか

ら受け継いでいく地母神的人間像への脱皮には時間が

かかり幾多の受難を受けることになる。オクラホマか

らの出発の時点でローズ・オブ・シャロンは妊娠して

おり、夫のコニーはカリフォルニアに着いて間もなく

苦難に耐え切れず失腺してしまう。お腹の赤ちゃんの

ことばかりしか考えることのできないローズ・オブ・

シャロンを、マー・ジョードはある時は叱りつけ、あ
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る時はやさしく見守っている。国営キャンプに入居し

ていたある日、ローズ・オブ・シャロンが取り乱して

いるのを目撃したマー・ジョードは、忙しさでつい忘

れてかけていた儀式を娘に施してあげる。つまり、ロー

ズ．オブ．シャロンが安産できるようにと耳たぶに穴

を開けイアリングをしてあげたのである。この象徴的

儀式力撮終場面における母と娘の暗黙の儀式につがっ

ているのは確かだろう。

しかし、最終場面での「突然の」とも思えるローズ・

オブ．シャロンの利己的振舞いからキリスト教的な自

己4義性への変貌は、オウェンズも指摘しているように、

第26章でトム・ジヨードが傷を負いローズ・オブ・

シャロンと二人きりで小屋にいた場面と第28章でト

ム．ジョードとの別れの際にマー・ジョードカ池った

暗い道をローズ・オブ・シャロンカ池る場面に僅かな

がら暗示されているのかもしれない。最初の場面にお

いては、ローズ・オブ・シャロンは相変わらずこれま

でのように利己的で自分のお腹の中の赤ちゃんのこと

だけしか念頭にはなく、この場面でもまた人殺しに巻

き込まれた兄のお陰でお腹の赤ちゃんに悪い影響が起

きるのではないかと愚痴っているが、兄の寝姿を見て、

誰も入ってこないように自分が見張っていてあげると、

はじめてトムに優しい言葉をかけるのである。第二の

場面では、マー・ジョードがトムの隠れている窪みの

薮の中でトムの「非目的論的ブレイクスルー」の瞬間

に立ち会ったとき辿っていった道を、今度はローズ・

オブ．シャロンが弟アルの結婚話を耳にした後で一人

きりになるために辿っていく場面である。決して十分

に叙述されているとはいえないが、その場面力揃述し

た象徴的自然描写と相侯って最終場面の解釈に手がか

りを提供していることは確かである。

8むすびにかえて

『怒りのぶどう』におけるジム・ケイシーの役割、

及びケイシーからトム・ジョードヘと引き継がれてい

く「新しい意識」を覚醒させる役割は、大きな流れの

中で生きる移住労働者の典型としてのジョード家にお

いては、マー・ジョードが担っている。家族のことを

第一に考えるマー・ジョードではあったが、彼女には

最初から他者と分かち合う精神があった。トムがケイ

シーを伴って帰ってきたときにトムと知らずに朝食を

お客に提供する気持ちになっていた場面や、カリフオ

ルニアのフーバービルで飢えた子供たちに家族のため

のシチューからその一部を分かち与えた場面などにマー・

ジョードの共有する精神は表れているし、また悲劇的

な状況に直面したときマー・ジョードのような不屈の

精神を持ったリーダーの存在は集団の心のよりどころ

であり、前方に灯る光である。ケイシーが言葉と行動

で集団に模範を示していたとすれば、マー・ジョード

は行動だけでジョード家及びその家族と関わっている

人びとのモデルとなっているのである。

かくして、ローズ・オブ・シャロンはマー・ジョー

ドとともに苦難のたびを乗り越えていく過程でマー・

ジョードが獲得していった「新しい意識｣、つまり

｢わたし」から「わたしたち」への意識を受け継いで

いく。最終場面はローズ・オブ・シャロンが全体像へ

｢非目的論的ブレイクスルー」を遂げた瞬間を象徴的

に示していると言えよう。ローズ・オブ・シャロンが

母乳を差し向けている男は、飢えて死に瀕している移

住労働者たち全体を象徴しているだろうし、ローズ・

オブ・シャロンの母乳は確かに死産した赤子のための

ものだが、今では豊かに実るぶどうのように実りはし

ても捨てられる運命にある。「接木をし、実を豊かに

し、大きなものにすることのできる人々も、自分たち

の生産した作物を飢えた人々に食べさせる方法は見い

だせない」（476）と第25章で鮮明にしていたテーマ

カ撮終章で象徴的なイメージとして読者の脳裏に刻ま

れることになるのである。従って、ローズ・オブ・シャ

ロンの「神秘的な微笑」は、マー・ジョードが娘に受

け継いでもらいたいと望んでいる「新しい意訓をロー

ズ・オブ・シャロンカ理解し、暗黙のうちにそれを行

動に移し得たことへの満足感からくる微笑だと言える。

そしてその微笑は、トム・ジョードの場合と同様に、

ローズ・オブ・シャロンがマー・ジョードの支えで長

い苦難の旅路の末にやっと自分の置かれている全体像

への「非目的論的ブレイクスルー」を遂げた瞬間を象

徴的に表したイメージだとも言えよう。

最終場面でローズ・オブ・シャロンが死に瀕した男

に授乳する場面を取り上げ、その原型探しの考察の成

果を踏まえて、最終場面の持つ意味の層を「非目的論

的ブレイクスルー」の概念を適用して考察を試みてき

た。そしてトム・ジョードの場合に見られる「新しい

意識」への目覚めがローズ・オブ・シャロンの場合に

も作品に構造化されており、最終場面はその目覚めの
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瞬間を象徴的に表現したイメージであることを論じて

きた。マーク・トウェンの『ハックルベリー・フイン

の冒険』の場合と同様に、『怒りのぶどう』の最終場

面も作品の主題と構成の観点からこれからも議論され

ていく筈だが、「非目的論的ブレイクスルー」の読み

の層を取り入れることで、『怒りのぶどう』を読む際

の広がりと奥ゆき力湖待されるだろうし、そのような

読みを通してスタインベック文学の核心に迫りたいの

である。
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The Grapes of Wrath, "Five Layers," and Its Final Scene

Kazen Nakachi

ABSTRACT
The final scene of any fiction can be debatable from the viewpoint of its theme and structure.

What additional comment can we make regarding the final scene of The Grapes of Wrath? The

final scene where Rose of Sharon, the loads' daughter, gives her breast to a starving and dying

man, has been discussed about its relevancy to the development of the subject matter. How we can

read the final scene will give the reader a key to appreciate the novel to the fifth level of reading.

So, in this paper, I will argue "five layers" of reading, especially the fifth level of statement in

The Grapes of Wrath, which is closely related with Steinbeck's "non-teleological breakthrough" con

cept. By using it as a tool for discussing "a new awareness" that comes up in the souls of Tom

load and Rose of Sharon, I will conclude that, in the final scene, Rose of Sharon has broken

through the hard and tragic experiences to understanding the Whole; that is, "a new awareness"

that gives her an ecological perspective in this context.
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